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บทคัดย่อ 

การใช้ข้อสันนิษฐานทางอาญาในกฎหมายยาเสพติดเป็นกลไกสำคัญที่รัฐใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการปราบปรามการค้ายาเสพติด อย่างไรก็ตามกลไกดังกล่าวอาจก่อให้เกิดข้อถกเถียงในด้านสิทธิ
มนุษยชน โดยเฉพาะในประเด็นที ่เกี ่ยวข้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ ์ (Presumption of 
Innocence) และหลักความได้สัดส่วน (Proportionality Principle) งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ข้อสันนิษฐานทางอาญาในประมวลกฎหมายยาเสพติด วิเคราะห์ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
และเสนอแนวทางปฏิรูปกฎหมายโดยใช้การศึกษาเชิงเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

การวิจัยใช้ระเบียบวิธีแบบผสม (Mixed-Method Research) ประกอบด้วย การวิจัยเชิงเอกสาร
ทางกฎหมาย การวิเคราะห์เชิงนิติปรัชญา และการเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม 

ผลการวิจัยพบว่า ข้อสันนิษฐานตามมาตรา 77–79 ของประมวลกฎหมายยาเสพติดมีลักษณะโยน
ภาระการพิสูจน์ไปยังจำเลย ซึ่งอาจขัดต่อหลัก Presumption of Innocence และหลัก Proportionality 
ที่ได้รับการรับรองในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ การศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศเยอรมนี 
โปรตุเกส แคนาดา และญี่ปุ่น พบว่า ประเทศเหล่านี้ใช้กลไกตรวจสอบความได้สัดส่วนของกฎหมายอย่าง
เข้มงวดก่อนจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

งานวิจัยเสนอให้มีการปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดไทยในสามมิติ ได้แก่ การปรับปรุงบทบัญญัติ     
ข้อสันนิษฐาน การปรับนโยบายจากการลงโทษเป็นการฟื้นฟู และการสร้างกลไกตรวจสอบเชิงสถาบัน 
เพ่ือให้ระบบกฎหมายยาเสพติดไทยสอดคล้องกับหลักนิติรัฐและสิทธิมนุษยชนสากล 

คำสำคัญ: กฎหมายยาเสพติด, ข้อสันนิษฐานทางอาญา, สิทธิมนุษยชน, หลักนิติรัฐ 
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Abstract 
The use of criminal presumptions in narcotics law is a significant legal mechanism 

employed by states to enhance the efficiency of drug law enforcement. However, such 
mechanisms raise serious concerns regarding human rights protections, particularly the 
principle of presumption of innocence and the proportionality principle. 
This study aims to examine criminal presumptions under the Thai Narcotics Code B.E. 2564, 
evaluate their impact on fundamental rights and freedoms, and propose legal reform 
through comparative legal analysis. 

The research adopts a mixed-method approach combining doctrinal legal analysis, 
legal philosophy, and empirical data collected from stakeholders within the justice system. 
The findings reveal that presumptions under Sections 77–79 of the Thai Narcotics Code 
shift the burden of proof from the state to the defendant, potentially undermining the 
presumption of innocence and proportionality principles recognized in international 
human rights law. Comparative analysis with Germany, Portugal, Canada, and Japan 
demonstrates that these jurisdictions impose stricter constitutional scrutiny on legal 
presumptions affecting individual rights. 

The study proposes a three-dimensional reform framework consisting of legal 
reform, policy reform, and institutional reform to ensure that Thailand’s narcotics law 
aligns with international human rights standards and the rule of law. 

Keywords: narcotics law, criminal presumption, human rights, rule of law 
 
บทนำ 

ปัญหายาเสพติดยังคงเป็นหนึ่งในวิกฤตเชิงโครงสร้างของรัฐสมัยใหม่ เพราะมิได้กระทบเพียงมิติ
อาชญากรรมและความมั่นคง หากยังเชื่อมโยงโดยตรงกับสุขภาพสาธารณะ ความเปราะบางทางเศรษฐกิจ 
และความชอบธรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในบริบทภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
สถานการณ์ยิ่งทวีความซับซ้อนจากการขยายตัวของการผลิตและลักลอบค้ายาเสพติด สังเคราะห์ในพื้นที่
สามเหลี ่ยมทองคำ โดยรายงานของ UNODC ระบุว่าในปี 2024 ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มีการยึดเมทแอมเฟตามีนสูงเป็นประวัติการณ์ถึง 236 ตัน เพิ่มขึ้นร้อยละ 24 จากปี 
2023 และสะท้อนว่าปริมาณยาเสพติดที่เข้าสู่ตลาดจริงน่าจะสูงกว่าจำนวนที่ตรวจยึดได้มาก  (United 
Nations Office on Drugs and Crime [UNODC], 2024) ภายใต้แรงกดดันดังกล่าว ประเทศไทยยังคง
ใช้นโยบายควบคุมยาเสพติดในลักษณะ “อาญานำ” เป็นสำคัญ แม้การประกาศใช้ประมวลกฎหมาย     
ยาเสพติด (ซึ ่งมีผลบังคับใช้โดยพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564) จะมี
เจตนารมณ์ในการรวบรวมกฎหมายที่กระจัดกระจายให้เป็นระบบเดียว ปรับโครงสร้างความผิด และเปิด
พื้นที่ให้มาตรการบำบัดฟื้นฟูมากขึ้น แต่ในทางปฏิบัติ ประมวลกฎหมายฉบับนี้ยังคงรักษาเทคนิคทาง
กฎหมายที่สำคัญไว้ คือการใช้ “ข้อสันนิษฐาน” เพื่อจำแนกผู้ครอบครองยาเสพติดออกจากผู้มีไว้เพ่ือ
จำหน่ายหรือผู้เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดในระดับที่ร้ายแรงกว่า ซึ่งทำให้ภาระการอธิบายข้อเท็จจริง



 

การประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาตแิละนานาชาติ ครั้งที ่17 
The 17th Hatyai National and International Conference 

531 

 

หรือภาระการหักล้างในทางคดีมีแนวโน้มเคลื่อนจากฝ่ายรัฐไปสู่ผู้ต้องหาหรือจำเลยมากขึ้น  (ประมวล
กฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564) 

ปัญหาสำคัญในเชิงหลักการจึงมิได้อยู่เพียงว่า “รัฐควรมีเครื่องมือทางกฎหมายเพื่อปราบปราม   
ยาเสพติดหรือไม่” หากแต่อยู่ที ่ว่า ข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้ล้ำเส้นหลักการพื้นฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมหรือไม่ ทั้งนี้ หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ได้รับการรับรองอย่างชัดเจนทั้งใน ICCPR มาตรา 
14 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดทางอาญามีสิทธิได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย”และในคำอธิบายทั่วไป ฉบับที่ 32 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ซึ่งย้ำว่าภาระพิสูจน์ต้องตกอยู่กับฝ่ายโจทก์ และ
บุคคลจะถูกสันนิษฐานว่ามีความผิดไม่ได้ก่อนมีการพิสูจน์อย่างเพียงพอ (Alexy, 2002) 

เมื่อพิจารณาในบริบทไทย ปัญหาจากข้อสันนิษฐานทางกฎหมายยาเสพติดในปัจจุบันสามารถเห็น
ได้อย่างน้อยสี่ประการ ประการแรก คือ ปัญหาการโยนภาระการพิสูจน์ในทางปฏิบัติ แม้ตัวบทอาจมิได้ตัด
สิทธิการต่อสู้คดีโดยตรง แต่เมื่อกฎหมายแยกความผิดระหว่าง “ครอบครอง” กับ “ครอบครองเพื่อเสพ” 
และผูกผลทางกฎหมายไว้กับเกณฑ์เชิงปริมาณ ผู้ต้องหาที่ไม่ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานเพ่ือเสพอาจ
ต้องเข้าสู่สถานะที่ต้องอธิบายตนเองมากขึ้นว่าเป็นเพียงผู้เสพ มิใช่ผู้ค้า ซึ่งก่อให้เกิดแรงตึงเครียดกับหลัก 
presumption of innocence อย่างชัดเจนในทางโครงสร้าง   

ประการที่สอง คือ ปัญหาความไม่แน่นอนของเกณฑ์เชิงปริมาณและความผันผวนเชิงนโยบาย    
ในปี 2567 ได้มีการออกกฎกระทรวงกำหนดปริมาณยาเสพติดที่ให้สันนิษฐานว่ามีไว้เพื่อเสพ โดยสำหรับ
เมทแอมเฟตามีนกำหนดเกณฑ์ไม่เกิน 5 หน่วยการใช้หรือไม่เกิน 500 มิลลิกรัมสุทธิ แต่ต่อมาในเดือน
มิถุนายน 2567 คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติในหลักการให้ปรับแนวทางให้เข้มงวดยิ่งขึ้น โดยผู้ที่ครอบครองเกิน 
1 เม็ดจะถูกมองว่าเป็นผู้กระทำผิด และแม้ผู้ที่มีเพียง 1 เม็ดก็ยังต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเป็นการมีไว้เพื่อใช้
ส่วนตัวจึงจะเข้าสู่แนวทางบำบัดได้ ความเปลี ่ยนแปลงอย่างรวดเร็วเช่นนี ้สะท้อนปัญหาว่า เกณฑ์
สันนิษฐานมิได้ตั ้งอยู่บนฐานที่มั่นคงทางหลักวิชาและอาจเปิดช่องให้การบังคับใช้กฎหมายขาดความ
แน่นอน ขาดความคาดหมายได้ และกระทบต่อความเสมอภาคในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

ประการที่สาม คือ ปัญหาการจำแนกผิดระหว่าง “ผู้เสพ” กับ “ผู้ค้า” ซึ่งเป็นหัวใจของความเป็น
ธรรมในคดียาเสพติด หากระบบกฎหมายใช้ปริมาณยาเสพติดเป็นตัวชี้ขาดมากเกินไป โดยไม่พิจารณา
พฤติการณ์แวดล้อม เช่น พฤติการณ์ซื้อขาย เส้นทางการเงิน การแบ่งบรรจุ หรือพฤติกรรมเชิงพาณิชย์อ่ืน 
การสันนิษฐานย่อมเสี ่ยงทำให้บุคคลซึ ่งควรเข้าสู ่ระบบบำบัดหรือมาตรการฟื้นฟูกลับถูกผลักเข้าสู่
กระบวนการอาญาในฐานะผู้ค้ามากกว่าที่พฤติการณ์จริงสมควรจะเป็น งานศึกษาทางวิชาการล่าสุดของ 
Thai Legal Studies ก็ชี้ปัญหานี้โดยตรงว่า เมื่อจำเลยไม่ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานว่า “มีไว้เพ่ือ
เสพ” ภาระในการทำให้ศาลเชื่อว่าเป็นเพียงผู้เสพ อาจตกอยู่กับจำเลยมากขึ้น อย่างมีนัยสำคัญ  

ประการที่สี่ คือ ผลกระทบเชิงระบบต่อเรือนจำและความได้สัดส่วนของนโยบายอาญา ข้อมูลของ
กรมราชทัณฑ์แสดงว่า ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2567 ประเทศไทยมีผู้ต้องราชทัณฑ์ทั้งหมด 285,128 คน ใน
จำนวนนี้เป็นผู้ต้องขังคดียาเสพติด 203,164 คน และจำนวนผู้ต้องขังทั้งระบบยังเกินความจุที่รองรับได้ 
39,835 คนตามเกณฑ์ 1.6 ตารางเมตรต่อคน หรือเกินถึง 110,616 คนหากคิดตามเกณฑ์ 2.25 ตาราง
เมตรต่อคน (กรมราชทัณฑ์. (2567) ข้อมูลนี้สะท้อนว่า ปัญหาข้อสันนิษฐานมิใช่เพียงประเด็นเทคนิคการ
พิสูจน์ในศาล แต่มีผลโดยตรงต่อการผลิต “คดีจำนวนมาก” และการขยายการคุมขังในระดับโครงสร้าง 
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จนเกิดคำถามว่าระบบกฎหมายกำลังสร้างความมั่นคงจากการควบคุมอาชญากรรม หรือกำลังผลิตภาระ
ต่อเรือนจำและกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ  

ในทางรัฐธรรมนูญไทย ประเด็นนี้ยิ่งมีน้ำหนักมากขึ้น เพราะศาลรัฐธรรมนูญไทยเคยวางหลักไว้
อย่างสำคัญในคำวินิจฉัยที ่ 12/2555 ว่า บทบัญญัติทางอาญาที่สันนิษฐานความผิดโดยอาศัยเพียง 
“สถานะของบุคคล” และผลักภาระให้จำเลยต้องพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง อาจขัดต่อหลักสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์และหลักนิติธรรมได้ แม้คำวินิจฉัยดังกล่าวมิใช่คดียาเสพติดโดยตรง แต่มีนัยเชิงหลักการ
อย่างยิ่งต่อการประเมินความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติด กล่าวคือ ยิ่งข้อ
สันนิษฐานใดพึ่งพาเกณฑ์หยาบและตัดตอนภาระพิสูจน์ของโจทก์มากเท่าใด ข้อสันนิษฐานนั้นยิ่งเสี่ยงต่อ
การขัดหลักนิติรัฐมากข้ึนเท่านั้น 

โดยแนวโน้มกฎหมายเปรียบเทียบในระยะหลังมิได้มุ ่งไปสู่การขยายข้อสันนิษฐานทางอาญา 
หากแต่มุ่งไปสู่การออกแบบมาตรการที่แยกผู้ใช้ยาออกจากเครือข่ายค้ายาอย่างละเอียดมากขึ้น และลด
การพึ่งพาการลงโทษแบบเหมารวม งานศึกษาล่าสุดของ Cambridge University Press ว่าด้วยประมวล
กฎหมายยาเสพติดไทยก็ชี้ว่า แม้กฎหมายใหม่ของไทยมีความพยายามผ่อนน้ำหนักการลงโทษบางส่วน
และเปิดทางเลือกแทนการจำคุกสำหรับผู้ใช้ยา แต่ก็ยังคงมีความท้าทายสำคัญเกี่ยวกับโครงสร้างความผิด
และผลของการบังคับใช้จริง เพราะฉะนั้น คำถามหลักในปัจจุบันจึงไม่ใช่เพียงว่ากฎหมายยาเสพติดของ
ไทย “เข้ม” หรือ “อ่อน” เกินไป แต่คือว่า กฎหมายดังกล่าวยังคงยึดหลักความได้สัดส่วน ความแน่นอน
ของกฎหมาย และความเป็นธรรมในการพิสูจน์เพียงพอหรือไม่ 

ดังนั้น การศึกษานี้จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในเชิงนิติศาสตร์และเชิงนโยบาย เนื่องจากมุ่งตรวจสอบ
ว่าข้อสันนิษฐานในประมวลกฎหมายยาเสพติดและกฎเกณฑ์ลำดับรองที่เกี่ยวข้อง ได้ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ สิทธิในการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม และหลักนิติรัฐในระดับใด 
ตลอดจนมุ่งเสนอแนวทางปฏิรูปที่ทำให้การควบคุมยาเสพติดยังคงมีประสิทธิภาพได้ โดยไม่แลกกับการ
ลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินจำเป็น 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์ข้อสันนิษฐานทางอาญาในประมวลกฎหมายยาเสพติด 2564 
 2. เพ่ือประเมินผลกระทบของข้อสันนิษฐานต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 3. เพ่ือศึกษาแนวทางกฎหมายเปรียบเทียบจากต่างประเทศ 
 4. เพ่ือวิเคราะห์และเสนอแนวทางปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทย  
 
แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด 

การศึกษานี้ใช้กรอบแนวคิดทางกฎหมาย 4 ประการ ได้แก่ 
1 หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 
เป็นหลักพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งกำหนดว่าบุคคลต้องได้รับการปฏิบัติใน

ฐานะผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิด (Ashworth & Redmayne, 2010) 
2 หลักนิติรัฐ 
เป็นหลักการที่กำหนดให้อำนาจรัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่เป็นธรรมและเคารพสิทธิมนุษยชน 

(Dicey, 1959)  
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3 หลักความได้สัดส่วน 
ใช้ในการประเมินว่าการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยกฎหมายมีความเหมาะสมและจำเป็น

หรือไม ่(Alexy, 2002; Barak, 2012) 
4 แนวคิด Human Rights-Based Approach 
เป็นกรอบแนวคิดท่ีให้ความสำคัญกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการกำหนดนโยบายและกฎหมาย 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงกฎหมายและเชิงประจักษ์แบบผสม (Mixed-Method Research) ซึ่ง
ผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงเอกสารทางกฎหมาย (Doctrinal Legal Research) และการวิจัยเชิงประจักษ์ 
(Empirical Research) เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ทั้งโครงสร้างของบทบัญญัติกฎหมายและผลกระทบของ
การบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติได้อย่างครอบคลุม 

การใช้ระเบียบวิธีแบบผสมมีวัตถุประสงค์เพื ่อให้การศึกษาครั้งนี้  สามารถเชื่อมโยงระหว่าง 
“กฎหมาย ในตัวบท” (Law in the Books) กับ “กฎหมายในการปฏิบัติจริง” (Law in Action) ซึ่งเป็น
แนวทางการวิจัยที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในงานวิจัยนิติศาสตร์สมัยใหม่ โดยเฉพาะการศึกษาที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและนโยบายสาธารณะ 

ระเบียบวิธีการวิจัย ประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญดังต่อไปนี้ 
1. การวิจัยเชิงเอกสารทางกฎหมาย (Doctrinal Legal Research) 
การวิจัยเชิงเอกสารเป็นวิธีการศึกษากฎหมายโดยการวิเคราะห์ตัวบทกฎหมาย หลักการทาง

นิติศาสตร์ และแนวคำพิพากษาที่เกี่ยวข้อง เพื่อทำความเข้าใจโครงสร้างของกฎหมายและการตีความใน
เชิงทฤษฎี 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ ได้แก่ บทบัญญัติกฎหมายไทย เช่น 
ประมวลกฎหมายยาเสพติด 2564, ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา, ร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ เช ่น International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR),  Universal Declaration of Human Rights 
(UDHR), Convention Against Torture (CAT) และแนวคำพิพากษาและคำว ิน ิจฉ ัยของศาล เช่น        
คำพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้องกับคดียาเสพติด, คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าบริสุทธิ์ ทั้งงานวิจัยและบทความวิชาการจากวารสารนิติศาสตร์และสิทธิมนุษยชนทั้งในและต่างประเทศ
, การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการตีความกฎหมาย (Legal Interpretation) และการวิเคราะห์เชิงหลักการ 
(Normative Analysis) เพื ่อประเมินว่าบทบัญญัติข ้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดไทยมีความ
สอดคล้องกับหลักนิติรัฐและหลักสิทธิมนุษยชนเพียงใด 

2. การวิเคราะห์กฎหมายเปรียบเทียบ (Comparative Legal Analysis) 
การวิจัยนี้ใช้วิธีการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบเพื่อวิเคราะห์แนวทางของประเทศต่าง ๆ ในการ

จัดการกับข้อสันนิษฐานทางอาญาในคดียาเสพติด โดยเลือกศึกษาประเทศตัวอย่าง 4 ประเทศ ได้แก่ 
เยอรมนี, โปรตุเกส, แคนาดา, ญี่ปุ่น 

การเลือกประเทศดังกล่าวมีเหตุผลสำคัญ คือ แต่ละประเทศ มีแนวทางการจัดการปัญหายาเสพติดที่
แตกต่างกัน และมีระบบกฎหมายที่ให้ความสำคัญกับหลักนิติรัฐและสิทธิมนุษยชน 
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การวิเคราะห์เปรียบเทียบดำเนินการโดยใช้ Comparative Legal Matrix ซึ่งเปรียบเทียบใน
ประเด็นสำคัญ ได้แก่  โครงสร้างของบทบัญญัติกฎหมายยาเสพติด, การใช้ข้อสันนิษฐานทางอาญา, กลไก
การตรวจสอบความได้สัดส่วนของกฎหมาย, มาตรการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบถูกนำมาใช้ในการสังเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) เพ่ือ
เสนอแนวทางการปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทย 

3. การวิจัยเชิงประจักษ์ (Empirical Research) 
เพ่ือให้การศึกษามีความสอดคล้องกับสภาพปัญหาในทางปฏิบัติ ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บข้อมูลเชิง

คุณภาพโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรของการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ บุคคลที่มีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับ

คดียาเสพติด 
กลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือกบุคคลที่มีประสบการณ์

หรือความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับคดียาเสพติดโดยตรง 
กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 50 คน ประกอบด้วย ผู้พิพากษา 5 คน, พนักงานอัยการ 5 คน, พนักงาน

สอบสวน 10 คน, ทนายความ 10 คน, ผู้ต้องหา 10 คน และประชาชน 10 คน 
การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อมูลจากมุมมองที่หลากหลาย ทั้งจาก

ผู้บังคับใช้กฎหมาย ผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมาย และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายโดยตรง 
3.2 เครื่องมือในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง (Semi-Structured Interview) 

ซึ่งประกอบด้วยคำถามหลักเกี่ยวกับ 
1. ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อสันนิษฐานทางอาญาในกฎหมายยาเสพติด 
2. ประสบการณ์ในการบังคับใช้กฎหมายหรือการดำเนินคดี 
3. มุมมองต่อความเป็นธรรมของข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย 
4. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมายยาเสพติด 
การใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างช่วยให้ผู้วิจัยสามารถตั้งคำถามเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึก

ตามบริบทของผู้ให้ขอ้มูลแต่ละราย 
3.3 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวิจัย เพื่อให้เครื่องมือวิจัยมีความน่าเชื่อถือผู้วิจัยได้

ดำเนินการดังนี้ 
1. ตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายอาญาและ

สิทธิมนุษยชน 
2. ทดลองใช้แบบสัมภาษณ์กับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็ก (Pilot Study) เพ่ือปรับปรุงคำถามให้ชัดเจน 
3. ปรับปรุงโครงสร้างคำถามให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บข้อมูลดำเนินการ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบตัวต่อตัวและการสัมภาษณ์ผ่านระบบ

ออนไลน์ โดยใช้เวลาสัมภาษณ์ประมาณ 30–60 นาทีต่อคน และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ถูกบันทึกเสียง 
และถอดความ (Transcription) เพ่ือนำมาวิเคราะห์ต่อไป 
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3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงกฎหมาย ใช้วิธีการตีความกฎหมาย (Legal Interpretation) และการ

วิเคราะห์เชิงหลักการ (Normative Analysis) 
2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

โดยจำแนกข้อมูลตามประเด็นสำคัญ ได้แก่ ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย, ผลกระทบต่อ
สิทธิของผู้ต้องหา, ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย, แนวทางการปฏิรูปกฎหมาย, ผลการวิเคราะห์จากทั้ง
สองส่วนถูกนำมาสังเคราะห์ร่วมกัน (Triangulation) เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือของข้อค้นพบในการวิจัย 
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
1. ผลกระทบของข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดต่อสิทธิของผู้ต้องหา 
ผลการศึกษาพบว่า การใช้ข้อสันนิษฐานทางอาญาในกฎหมายยาเสพติดมีผลกระทบต่อสิทธิของ

ผู้ต้องหาในหลายมิติ โดยเฉพาะสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม (Right to a Fair Trial) 
และหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ ์ (Presumption of Innocence) ซึ ่งเป็นหลักการพื ้นฐานของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

แม้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายยาเสพติดจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ในการปราบปราม
การค้ายาเสพติด แต่การกำหนดข้อสันนิษฐานบางประการได้ก่อให้เกิดข้อถกเถียงว่ามีผลเป็นการโยนภาระ
การพิสูจน์จากรัฐไปยังผู้ต้องหาหรือจำเลยในทางปฏิบัติหรือไม่ ซึ่งอาจส่งผลให้จำเลยต้องพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของตนเองมากกว่าที่ควรจะเป็น 

เพื่อศึกษาประเด็นดังกล่าว ผู้วิจัยได้ดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) กับผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม จำนวน 50 คน ประกอบด้วย ผู้พิพากษา 5 คน พนักงานอัยการ 5 
คน พนักงานสอบสวน 10 คน ทนายความ 10 คน ผู้ต้องหาในคดียาเสพติด 10 คน และประชาชนทั่วไป 
10 คน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1.1 มุมมองของผู้พิพากษา 
ผู้พิพากษาที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดมีบทบาทสำคัญใน

การช่วยให้กระบวนการพิจารณาคดีสามารถดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในคดีที ่มี
พยานหลักฐานเชิงวัตถุ เช่น ปริมาณยาเสพติด หรือพฤติการณ์การครอบครอง 

อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาบางส่วนแสดงความเห็นว่า การใช้ข้อสันนิษฐานควรอยู่ภายใต้การตีความ
อย่างเคร่งครัด เนื่องจากหากใช้โดยไม่พิจารณาพฤติการณ์แวดล้อมอย่างรอบด้าน อาจทำให้ผู้ต้องหา  ซึ่ง
เป็นเพียงผู้เสพถูกดำเนินคดีในลักษณะเดียวกับผู้ค้า 

ผู้พิพากษาหลายคนจึงเห็นว่าศาลต้องพิจารณาปัจจัยอื่นประกอบ เช่น 
- พฤติการณ์ก่อนและหลังการจับกุม 
- พฤติการณ์การแบ่งบรรจุยาเสพติด 
- ความเชื่อมโยงกับเครือข่ายการค้า 
- พฤติการณ์ทางการเงินของผู้ต้องหา 
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มุมมองดังกล่าวสะท้อนว่าศาลพยายามรักษาสมดุลระหว่างการบังคับใช้กฎหมายกับการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของจำเลย 

1.2 มุมมองของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดมีความจำเป็น

ต่อการดำเนินคดี เนื่องจากอาชญากรรมยาเสพติดมักมีลักษณะเป็นเครือข่ายและมีการปกปิ ดหลักฐาน
อย่างซับซ้อน 

อย่างไรก็ตามอัยการบางส่วนยอมรับว่า ในทางปฏิบัติการใช้ข้อสันนิษฐานอาจทำให้เกิดความท้าทาย
ในเรื่องภาระการพิสูจน์ โดยเฉพาะในคดีที่พยานหลักฐานมีจำกัด และการตัดสินใจฟ้องคดีอาจต้องอาศัย
ดุลพินิจอย่างรอบคอบ 

อัยการหลายคนเสนอว่าการใช้ข้อสันนิษฐานควรมีแนวทางที่ชัดเจน เช่น 
- การกำหนดเกณฑ์พฤติการณ์ประกอบ 
- การกำหนดแนวทางการใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดี 
- การแยกผู้เสพออกจากผู้ค้าอย่างชัดเจน 
ข้อเสนอเหล่านี้ สะท้อนถึงความพยายามในการปรับสมดุลระหว่างประสิทธิภาพของการปราบปราม

ยาเสพติดกับการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา 
1.3 มุมมองของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนส่วนใหญ่เห็นว่า ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายช่วยให้การดำเนินคดีในชั้นสอบสวน

มีความสะดวกมากข้ึน เนื่องจากสามารถใช้เป็นแนวทางในการจำแนกประเภทของการกระทำความผิด 
อย่างไรก็ตาม พนักงานสอบสวนบางรายเห็นว่า การใช้ข้อสันนิษฐานเพียงอย่างเดียวโดยไม่พิจารณา

พฤติการณ์อ่ืนอาจทำให้เกิดความเสี่ยงต่อการตีความข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน 
ดังนั้น พนักงานสอบสวนหลายคนจึงเห็นว่าการรวบรวมพยานหลักฐานควรให้ความสำคัญกับ 
- พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
- พยานหลักฐานทางดิจิทัล 
- เส้นทางการเงิน 
- การสื่อสารระหว่างผู้ต้องหาและเครือข่าย 
แนวทางดังกล่าวจะช่วยให้การดำเนินคดีมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น และลดความเสี่ยงของการพ่ึงพา

ข้อสันนิษฐานเพียงอย่างเดียว 
1.4 มุมมองของทนายความ 
ทนายความที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่แสดงความกังวลว่า ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดอาจ

ส่งผลกระทบต่อสิทธิของจำเลย โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู้ต้องหามีฐานะทางเศรษฐกิจต่ำและไม่สามารถเข้าถึง
ความช่วยเหลือทางกฎหมายได้อย่างเพียงพอ 

ทนายความบางคนให้ความเห็นว่า ในทางปฏิบัติจำเลยจำนวนหนึ่งต้องเผชิญกับภาระในการอธิบาย
หรือพิสูจน์พฤติการณ์ของตนเอง แม้ว่าตามหลักการแล้วภาระการพิสูจน์ควรตกอยู่กับฝ่ายโจทก์ 

มุมมองดังกล่าว สะท้อนถึงข้อถกเถียงทางนิติศาสตร์ที่สำคัญเกี่ยวกับการใช้ข้อสันนิษฐานใน
กฎหมายอาญา 
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1.5 มุมมองของผู้ต้องหา 
ผู้ต้องหาที่ให้สัมภาษณ์จำนวนหนึ่งระบุว่า พวกเขาไม่เข้าใจโครงสร้างของกฎหมายยาเสพติดและ

กระบวนการพิจารณาคดีอย่างชัดเจน และบางครั้งรู้สึกว่าตนเองต้องอธิบายหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงหลาย
ประการเพื่อให้ศาลเชื่อว่าไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด 

ผู้ต้องหาหลายคนยังสะท้อนถึงปัญหาในการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมาย ซึ่งอาจทำให้การ
ต่อสู้คดีมีข้อจำกัด 

1.6 มุมมองของประชาชนทั่วไป 
ประชาชนทั่วไปส่วนใหญ่เห็นว่าการปราบปรามยาเสพติด เป็นเรื่องจำเป็นต่อความปลอดภัยของ

สังคม อย่างไรก็ตามหลายคนก็เห็นว่ากฎหมายควรมีความเป็นธรรมและต้องไม่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล 

ประชาชนบางส่วนเสนอว่ารัฐควรให้ความสำคัญกับมาตรการฟื้นฟูผู้เสพมากกว่าการลงโทษทาง
อาญาเพียงอย่างเดียว 

การสังเคราะห์ผลการวิจัย 
เมื่อพิจารณาข้อมูลจากทุกกลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปได้ว่า ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติด    

มีทั้งข้อดีและข้อจำกัด 
ในด้านหนึ่งข้อสันนิษฐานช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ ในการบังคับใช้กฎหมายและการปราบปราม

เครือข่ายค้ายาเสพติด 
แต่ในอีกด้านหนึ่ง การใช้ข้อสันนิษฐานอาจส่งผลกระทบต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ หาก

ไม่มีการตีความและการบังคับใช้อย่างระมัดระวัง 
ดังนั้น การปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดควรมุ่งสร้างสมดุลระหว่าง 
- ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม 
- การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
- ความเป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 
2 ผลกระทบของข้อสันนิษฐานทางกฎหมายต่อระบบยุติธรรม 
ผลการศึกษาพบว่า การใช้ข้อสันนิษฐานทางอาญาในกฎหมายยาเสพติดมีผลกระทบต่อการทำงาน

ของระบบยุติธรรมในหลายมิติ โดยเฉพาะในด้านประสิทธิภาพของกระบวนการดำเนินคดีและความเป็น
ธรรมในการพิจารณาคดี (procedural fairness) 

แม้ว่าขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายจะมีวัตถุประสงค์ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย
และช่วยลดภาระในการพิสูจน์ของฝ่ายรัฐในคดีที่มีลักษณะซับซ้อน เช่น คดียาเสพติดที่เกี ่ยวข้องกับ
เครือข่ายอาชญากรรม แต่ในขณะเดียวกัน การใช้ข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็อาจก่อให้เกิดความเสี่ย งต่อการ
ลดทอนมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา ซึ่งอาจส่งผลต่อความเป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมโดยรวม 

เพ่ือศึกษาผลกระทบดังกล่าว ผู้วิจัยได้ดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม จำนวน 50 คน ประกอบด้วย ผู้พิพากษา 5 คน พนักงานอัยการ 5 คน พนักงานสอบสวน 10 คน 
ทนายความ 10 คน ผู้ต้องหา 10 คน และประชาชนทั่วไป 10 คน การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการ
สัมภาษณ์โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และการจัดกลุ่มประเด็น (Thematic Analysis) 
สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 
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2.1 ผลต่อประสิทธิภาพของกระบวนการดำเนินคดี 
ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่จากกลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ ผู้พิพากษา พนักงานอัยการ และพนักงาน

สอบสวน เห็นว่าข้อสันนิษฐานทางกฎหมายมีบทบาทสำคัญ ในการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการ
ดำเนินคดี โดยเฉพาะในคดียาเสพติดซ่ึงมักมีลักษณะซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับเครือข่ายอาชญากรรม 

ผู้พิพากษาหลายรายให้ความเห็นว่า การมีข้อสันนิษฐานในกฎหมายช่วยให้ศาลสามารถประเมิน
พฤติการณ์ของคดีได้รวดเร็วข้ึน เนื่องจากมีกรอบทางกฎหมายที่ช่วยอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริง
บางประการกับลักษณะของการกระทำความผิด เช่น ปริมาณยาเสพติดหรือพฤติการณ์การครอบครอง 

ในทำนองเดียวกัน พนักงานอัยการส่วนใหญ่เห็นว่าข้อสันนิษฐานช่วยลดภาระ ในการรวบรวม
พยานหลักฐานในบางกรณี โดยเฉพาะในคดีที่มีพยานหลักฐานโดยตรงเกี่ยวกับการซื้อขายยาเสพติด
ค่อนข้างจำกัด อัยการบางรายระบุว่า ในทางปฏิบัติ การพิสูจน์ว่าบุคคลใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับเครือข่าย
การค้ายาเสพติดอาจต้องใช้เวลานานและต้องอาศัยพยานหลักฐานจำนวนมาก ดังนั้น การมีข้อสันนิษฐาน
ทางกฎหมาย จึงช่วยให้การดำเนินคดีสามารถดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

พนักงานสอบสวนที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ก็มีความเห็นในทิศทางเดียวกัน โดยเห็นว่าข้อสันนิษฐาน
ช่วยให้กระบวนการสอบสวนมีแนวทางที่ชัดเจนมากขึ้นในการจำแนกลักษณะของความผิด และช่วยให้การ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการตั้งข้อกล่าวหาเป็นไปได้รวดเร็วขึ้น 

ทนายความส่วนใหญ่เห็นว่า ข้อสันนิษฐานช่วยลดภาระในการรวบรวมพยานหลักฐานในบางกรณี 
โดยเฉพาะในคดีที่มีพยานหลักฐานโดยตรงเกี่ยวกับการซื้อขายยาเสพติดค่อนข้างจำกัด ทนายความ    
ส่วนใหญ่ระบุว่า ในทางปฏิบัติ การพิสูจน์ว่าบุคคลใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับเครือข่ายการค้ายาเสพติดอาจต้อง
ใช้เวลานานและต้องอาศัยพยานหลักฐานจำนวนมาก ดังนั้น การมีข้อสันนิษฐานทางกฎหมายดังกล่าวเป็น
การเพ่ิมภาระให้แก่จำเลยมากเกินไป ทำให้การดำเนินคดไีมส่ามารถดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพขึ้น 

จากข้อมูลดังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า ในมุมมองของผู้บังคับใช้กฎหมาย ข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย
มีบทบาทสำคัญ ในการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยช่วยลดภาระในการพิสูจน์และทำ
ให้การดำเนินคดีสามารถดำเนินไปได้รวดเร็วขึ้น 

2.2 ความเสี่ยงต่อความไม่เป็นธรรมในการพิจารณาคดี 
แม้ว่าข้อสันนิษฐานทางกฎหมายจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการดำเนินคดี แต่ผลการ

สัมภาษณ์พบว่า ผู้ให้ข้อมูลจำนวนหนึ่งมีความกังวลว่าการใช้ข้อสันนิษฐานอาจเพิ่มความเสี่ยงต่อการตัดสิน
คดีท่ีไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะในกรณีที่ศาล หรือเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายให้ความสำคัญกับข้อสันนิษฐาน
มากกว่าการพิจารณาพยานหลักฐานอื่นอย่างรอบด้าน 

ผู้พิพากษาบางรายให้ความเห็นว่า หากข้อสันนิษฐานถูกใช้โดยปราศจากการพิจารณาพฤติการณ์
แวดล้อมของคดีอย่างเพียงพอ อาจทำให้เกิดความเสี่ยงต่อการตีความข้อเท็จจริงอย่างคลาดเคลื่อน และ
อาจทำให้บุคคลที่มีบทบาทเพียงเล็กน้อย ในคดีถูกลงโทษในระดับเดียวกับผู้ที่มีบทบาทสำคัญในเครือข่าย
การค้ายาเสพติด 

พนักงานอัยการบางรายก็ยอมรับว่าการใช้ข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย จำเป็นต้องใช้ด้วยความ
ระมัดระวัง เนื่องจากในบางกรณีพยานหลักฐานที่มีอาจไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์องค์ประกอบความผิดในระดับ
ที่สูงกว่า เช่น ความผิดฐานจำหน่ายยาเสพติด 

ทนายความส่วนใหญ่เห็นว่า ข้อสันนิษฐานช่วยลดภาระในการรวบรวมพยานหลักฐานในบางกรณี 
โดยเฉพาะในคดีที่มีพยานหลักฐานโดยตรงเกี่ยวกับการซื้อขายยาเสพติดค่อนข้างจำกัด ทนายความ    
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ส่วนใหญ่ระบุว่า ในทางปฏิบัติ การพิสูจน์ว่าบุคคลใดมีส่วนเกี่ยวข้องกับเครือข่ายการค้ายาเสพติดอาจต้อง
ใช้เวลานานและต้องอาศัยพยานหลักฐานจำนวนมาก ดังนั้น การมีข้อสันนิษฐานทางกฎหมายดังกล่าวเป็น
การเพ่ิมภาระให้แก่จำเลยมากเกินไป ทำให้การดำเนินคดไีมส่ามารถสร้างความเป็นธรรมแก่คดีได้ 

2.3 มุมมองของผู้ต้องหาและประชาชน 
ผู้ต้องหาที่ให้สัมภาษณ์โดยสะท้อนว่า พวกเขารู้สึกว่ากระบวนการพิจารณาคดีอาจมีลักษณะ 

“ตั้งสมมติฐานไว้ล่วงหน้า” ว่าผู้ต้องหามีความเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด โดยเฉพาะในกรณีที่มีการ
ครอบครองยาเสพติดในปริมาณท่ีสูงกว่าที่กฎหมายกำหนด 

ผู้ต้องหาบางรายระบุว่า ในทางปฏิบัติพวกเขารู้สึกว่าต้องอธิบายหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงหลายประการ
เพื่อให้ศาลเชื่อว่าตนไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติด ซึ่งทำให้เกิดความรู้สึกว่าภาระในการพิสูจน์
ตกอยู่กับตนเอง 

ในส่วนของประชาชนทั่วไป ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่าการปราบปรามยาเสพติดเป็นเรื่องจำเป็น
ต่อความปลอดภัยของสังคม อย่างไรก็ตาม หลายคนก็เห็นว่ากฎหมายควรมีความเป็นธรรมและไม่ควรทำ
ให้บุคคลที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ายาเสพติดต้องได้รับโทษอย่างไม่เหมาะสม 

2.4 การสังเคราะห์ผลการศึกษา 
เมื่อพิจารณาข้อมูลจากทุกกลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปได้ว่าการใช้ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายในคดี

ยาเสพติดมีผลกระทบต่อระบบยุติธรรมในสองลักษณะที่สำคัญ 
ประการแรก ข้อสันนิษฐานช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการดำเนินคดี โดยทำให้การสอบสวน 

การฟ้องคดี และการพิจารณาคดีสามารถดำเนินไปได้รวดเร็วขึ้น 
ประการที่สอง ข้อสันนิษฐานอาจเพิ่มความเสี่ยงต่อการลดทอนมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา 

หากมีการใช้ข้อสันนิษฐานโดยไม่พิจารณาพฤติการณ์ของคดีอย่างรอบด้าน 
ดังนั้น การใช้ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดจึงต้องอยู่ภายใต้หลักการสำคัญของกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ได้แก่ หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ หลักความได้สัดส่วน และหลักการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรม เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสามารถรักษาสมดุลระหว่างประสิทธิภาพในการปราบปราม
อาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

3. ผลกระทบเชิงโครงสร้างของข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดต่อระบบยุติธรรมและระบบ
เรือนจำ 

ผลการศึกษาพบว่า การใช้ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายในคดียาเสพติดมิได้ส่งผลเฉพาะในระดับคดี
รายบุคคลเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบในระดับโครงสร้างของระบบยุติธรรมทางอาญา (criminal justice 
system) และระบบราชทัณฑ์ของประเทศอย่างมีนัยสำคัญ 

ข้อมูลเชิงสถิติจากหน่วยงานด้านกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ชี้ให้เห็นว่าผู้ต้องขังคดี  
ยาเสพติดมีสัดส่วนสูงมากเมื่อเทียบกับคดีประเภทอื่น โดยในช่วงหลายปีที่ผ่านมาผู้ต้องขังคดียาเสพติด    
มีสัดส่วนมากกว่าครึ่งหนึ่งของจำนวนผู้ต้องขังทั้งหมด ในระบบเรือนจำไทยสถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึง
ลักษณะของนโยบายอาญาที่มุ่งเน้นการใช้มาตรการลงโทษทางอาญา (punitive criminal policy) เป็น
เครื่องมือหลักในการจัดการปัญหายาเสพติด 

ในบริบทดังกล่าว การกำหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายในกฎหมายยาเสพติดมีบทบาทสำคัญต่อ
การเพิ่มจำนวนคดีในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากข้อสันนิษฐานช่วยให้การดำเนินคดีสามารถดำเนินไป
ได้อย่างรวดเร็วขึ้นและทำให้การพิสูจน์องค์ประกอบของความผิดบางประเภทมีความง่ายขึ้น สำหรับฝ่ายรัฐ 
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อย่างไรก็ตามกลไกดังกล่าวก็อาจนำไปสู่ผลกระทบเชิงโครงสร้างในระยะยาว โดยเฉพาะการเพิ่มจำนวน
ผู้ต้องขังในระบบเรือนจำ 

เพ่ือศึกษาผลกระทบดังกล่าว ผู้วิจัยได้ดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ 
ยุติธรรม จำนวน 50 คน ประกอบด้วย ผู้พิพากษา 5 คน พนักงานอัยการ 5 คน พนักงานสอบสวน 10 คน 
ทนายความ 10 คน ผู้ต้องหา 10 คน และประชาชนทั่วไป 10 คน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์
สามารถสรุปได้ดังนี้  

3.1 มุมมองของผู้พิพากษา 
ผู้พิพากษาที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า คดียาเสพติดยังคงเป็นคดีที่มีสัดส่วนสูงในศาลยุติธรรม

ของประเทศไทย และส่งผลให้ศาลต้องพิจารณาคดีประเภทนี้เป็นจำนวนมากในแต่ละปี  
ผู้พิพากษาบางรายให้ความเห็นว่า โครงสร้างของกฎหมายยาเสพติดที่กำหนดบทลงโทษค่อนข้างสูง 

ประกอบกับการใช้ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายในบางกรณี อาจมีส่วนทำให้จำนวนคดีเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาคดีเพ่ิมข้ึน 

อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาหลายคนเน้นว่าศาลยังคงต้องพิจารณาคดี โดยยึดหลักพยานหลักฐานและ
หลักความยุติธรรมเป็นสำคัญ โดยข้อสันนิษฐานทางกฎหมายควรถูกใช้เป็นเพียงเครื่องมือ ในการตีความ
ข้อเท็จจริงมิใช่เป็นเหตุผลเพียงอย่างเดียวในการตัดสินคดี  

3.2 มุมมองของพนักงานอัยการ 
พนักงานอัยการส่วนใหญ่เห็นว่า คดียาเสพติดเป็นคดีที่มีจำนวนมากในระบบยุติธรรมทางอาญา 

และการดำเนินคดีในลักษณะดังกล่าวจำเป็นต้องอาศัยกลไกทางกฎหมายที่ช่วยให้กระบวนการดำเนินคดี
สามารถดำเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อัยการบางรายให้ความเห็นว่า ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายช่วยให้การฟ้องคดีในบางกรณีสามารถ
ดำเนินการได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะในคดีที่มีพยานหลักฐานโดยตรงเกี่ยวกับการซื้อขายยาเสพติดค่อนข้าง
จำกัด 

อย่างไรก็ตาม อัยการหลายคนยอมรับว่า ในระยะยาวการใช้มาตรการทางอาญาอย่างเข้มงวดอาจ
ส่งผลต่อปริมาณคดีที่เข้าสู่ระบบยุติธรรมและจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำ 

3.3 มุมมองของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ระบุว่า คดียาเสพติดเป็นคดีที่มีจำนวนมากในงานสอบสวน 

และมักต้องใช้ทรัพยากรจำนวนมากในการดำเนินคดี 
พนักงานสอบสวนบางรายเห็นว่า การใช้ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดช่วยให้กระบวนการ

สอบสวนมีแนวทางที่ชัดเจนขึ้นในการจำแนกลักษณะของการกระทำความผิด แต่ในบางกรณีการใช้ข้อ
สันนิษฐานอาจทำให้เกิดการตั้งข้อกล่าวหาที่รุนแรงกว่าพฤติการณ์ที่แท้จริงของผู้ต้องหา 

3.4 มุมมองทนายความ  
ทนายความบางคนให้ความเห็นว่า ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายช่วยให้การฟ้องคดีในบางกรณี

สามารถดำเนินการได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะในคดีที่มีพยานหลักฐานโดยตรงเกี่ยวกับการซื้อขายยาเสพติด
ค่อนข้างจำกัด แต่ทำให้จำเลยมีภาระเพ่ิมข้ึนในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง 

อย่างไรก็ตาม ทนายความหลายคนยอมรับว่า ในระยะยาว การใช้มาตรการทางอาญาอย่าง
เข้มงวดอาจส่งผลต่อปริมาณคดีที่เข้าสู่ระบบยุติธรรมและจำนวนผู้ต้องขังในเรือนจำเช่นเดียวกัน 
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3.5 มุมมองของผู้ต้องหา 
ผู้ต้องหาที่ให้สัมภาษณ์หลายรายสะท้อนว่าคดียาเสพติดมักมีบทลงโทษท่ีค่อนข้างรุนแรง และเมื่อ

คดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแล้วการต่อสู้คดีอาจมีข้อจำกัดในหลายประการ เช่น ข้อจำกัดด้านทรัพยากร
ทางการเงินและการเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมาย 

ผู้ต้องหาบางรายให้ความเห็นว่า ระบบกฎหมายควรให้ความสำคัญกับมาตรการฟ้ืนฟูผู้เสพมากกว่า
การลงโทษทางอาญาเพียงอย่างเดียว 

3.6 มุมมองของประชาชน 
ประชาชนทั่วไปที่ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่าปัญหายาเสพติดเป็นภัยต่อสังคม และรัฐจำเป็นต้อง

มีมาตรการทางกฎหมายที่เข้มงวดในการปราบปรามเครือข่ายค้ายาเสพติด 
อย่างไรก็ตาม ประชาชนบางส่วนก็เห็นว่าระบบกฎหมายควรแยกความแตกต่างระหว่างผู้ค้าและ 

ผู้เสพอย่างชัดเจน เพ่ือให้การลงโทษมีความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทำความผิด 
3.7 การสังเคราะห์ผลการศึกษา 
เมื่อพิจารณาข้อมูลจากทุกกลุ่มตัวอย่างสามารถสรุปได้ว่า การใช้ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติด

มีผลกระทบเชิงโครงสร้างต่อระบบยุติธรรมในหลายประการ 
ประการแรก ข้อสันนิษฐานช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายและทำให้กระบวนการ

ดำเนินคดีสามารถดำเนินไปได้รวดเร็วขึ้น 
ประการที่สอง การใช้มาตรการทางอาญาอย่างเข้มงวดร่วมกับข้อสันนิษฐานทางกฎหมายอาจมี

ส่วนทำให้จำนวนคดียาเสพติดในระบบยุติธรรมเพิ่มขึ้น และส่งผลต่อจำนวนผู้ต้องขังในระบบเรือนจำ 
ประการที่สาม ผลกระทบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายเชิงนโยบายของรัฐในการสร้าง

สมดุลระหว่างการปราบปรามอาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ดังนั้น การปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดในอนาคตจึงควรคำนึงถึงผลกระทบเชิงโครงสร้างของกฎหมาย

ต่อระบบยุติธรรมโดยรวม และควรพิจารณาการใช้มาตรการทางเลือก เช่น มาตรการฟื้นฟูหรือมาตรการ
ทางสาธารณสุข เพ่ือให้การจัดการปัญหายาเสพติดมีความสมดุลและยั่งยืนมากขึ้น  

การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 
การศึกษากฎหมายเปรียบเทียบเป็นวิธีการสำคัญในงานวิจัยทางนิติศาสตร์ โดยช่วยให้สามารถ

วิเคราะห์แนวทางของประเทศต่าง ๆ ในการจัดการปัญหายาเสพติด และประเมินว่ากฎหมายของประเทศ
ไทยมีความสอดคล้องกับแนวโน้มของกฎหมายระหว่างประเทศเพียงใด 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เลือกศึกษากฎหมายยาเสพติดของประเทศตัวอย่าง 4 ประเทศ ได้แก่ 
เยอรมนี โปรตุเกส แคนาดา และญี่ปุ่น เนื่องจากแต่ละประเทศมีแนวทางการกำกับดูแลปัญหายาเสพติดที่
แตกต่างกัน และสะท้อนแนวคิดทางกฎหมายและนโยบายอาญาท่ีหลากหลาย 

1. แนวทางของประเทศเยอรมนี: หลักความได้สัดส่วน (Proportionality Principle) 
ประเทศเยอรมนีเป็นหนึ่งในประเทศท่ีให้ความสำคัญกับหลักนิติรัฐ (Rechtsstaat) และหลักความ 

ได้สัดส่วน (Verhältnismäßigkeitsprinzip) ในการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล หลักดังกล่าวได้รับการ
พัฒนาโดยศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Constitutional Court) และถูกใช้
เป็นเครื่องมือสำคัญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

ในบริบทของกฎหมายยาเสพติด เยอรมนีใช้กฎหมาย Narcotic Drugs Act 
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(Betäubungsmittelgesetz – BtMG) ซึ่งกำหนดให้การครอบครองและการค้ายาเสพติดเป็น
ความผิดทางอาญา อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวอยู่ภายใต้การตรวจสอบตามหลักความได้
สัดส่วน โดยเฉพาะในกรณีของการครอบครองยาเสพติดเพ่ือการใช้ส่วนตัว 

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีได้วินิจฉัยในคดีสำคัญเมื่อปี ค.ศ. 1994 ว่า แม้รัฐจะมีอำนาจในการควบคุม
ยาเสพติดเพื่อคุ้มครองสาธารณสุขและความปลอดภัยของสังคม แต่การใช้มาตรการทางอาญาจะต้องมี
ความเหมาะสมและจำเป็นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว 

ดังนั้น ในทางปฏิบัติ เยอรมนีจึงเปิดช่องให้พนักงานอัยการสามารถงดการดำเนินคดี 
(discontinuance of prosecution) ในกรณีที่การครอบครองยาเสพติดมีปริมาณเล็กน้อยและมีไว้เพ่ือใช้
ส่วนตัว 

แนวทางดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่าระบบกฎหมายเยอรมนีพยายามสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครอง
สังคมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยใช้หลักความได้สัดส่วนเป็นเครื่องมือในการประเมิน
ความชอบธรรมของการจำกัดสิทธิ 

2. แนวทางของประเทศโปรตุเกส: นโยบาย Decriminalization 
โปรตุเกสเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับ ในระดับสากลว่าเป็นตัวอย่างสำคัญของการปฏิรูปนโยบาย

ยาเสพติด โดยในปี ค.ศ. 2001 โปรตุเกสได้ดำเนินการ “ลดความเป็นอาชญากรรมของการครอบครอง   
ยาเสพติดเพ่ือใช้ส่วนตัว” (Decriminalization) 

ภายใต้กฎหมายดังกล่าว การครอบครองยาเสพติดในปริมาณที่กำหนดเพื่อใช้ส่วนตัวไม่ถือเป็น
ความผิดทางอาญา แต่ถูกจัดให้เป็นความผิดทางปกครอง โดยผู้ที่ถูกจับกุมจะถูกส่งตัวไปยังคณะกรรมการ
เพ่ือการป้องกันการติดยาเสพติด (Commissions for the Dissuasion of Drug Addiction) 

คณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย การแพทย์ และสังคมสงเคราะห์ ซึ่ง
จะประเมินสภาพของผู้ใช้ยาเสพติดและกำหนดมาตรการที่เหมาะสม เช่น การบำบัดรักษา การให้คำปรึกษา 
หรือมาตรการทางสังคม 

ผลของนโยบายดังกล่าวทำให้โปรตุเกสสามารถลดจำนวนผู้ต้องขังคดียาเสพติด ลดอัตราการติด
เชื้อ HIV จากการใช้ยาเสพติด และลดอัตราการเสียชีวิตจากยาเสพติดได้อย่างมีนัยสำคัญ 

แนวทางของโปรตุเกสสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงแนวคิดจาก  “war on drugs” ไปสู่แนวคิดที่
มองปัญหายาเสพติดในมิติของสาธารณสุขและสิทธิมนุษยชนมากขึ้น 

3. แนวทางของประเทศแคนาดา: การใช้ Oakes Test ในการตรวจสอบการจำกัดสิทธิ 
ประเทศแคนาดาเป็นตัวอย่างของประเทศ ที่ใช้กลไกการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญอย่างเข้มงวด

ในการประเมินความชอบธรรมของกฎหมายที่จำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ภายใต้ Canadian Charter of Rights and Freedoms ศาลสามารถตรวจสอบว่ากฎหมายที่

จำกัดสิทธิของประชาชนมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ โดยใช้หลักการที่เรียกว่า Oakes Test ซึ่งเกิดจากคำ
พิพากษาศาลฎีกาแคนาดาในคดี R v. Oakes (1986) 

Oakes Test ประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ 
1. กฎหมายต้องมีวัตถุประสงค์ที่สำคัญและชอบธรรม 
2. มาตรการที่ใช้ต้องมีความสัมพันธ์เชิงเหตุผลกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว 
3. มาตรการต้องจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเท่าที่จำเป็น 
4. ผลประโยชน์ที่เกิดข้ึนต้องมีความสมดุลกับผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
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ในบริบทของกฎหมายยาเสพติด หลัก Oakes Test ถูกนำมาใช้ในการพิจารณาว่าบทบัญญัติบาง
ประการ เช่น บทสันนิษฐานทางอาญาหรือบทลงโทษที่รุนแรงเกินสมควร มีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม ่

แนวทางของแคนาดาจึงสะท้อนถึงการใช้กลไกทางรัฐธรรมนูญในการควบคุมอำนาจของรัฐ และ
ทำให้กฎหมายอาญาต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเข้มงวด 

4. แนวทางของประเทศญี่ปุ่น: การตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
ประเทศญี่ปุ่น มีระบบกฎหมายที่ให้ความสำคัญกับการตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัด (strict 

interpretation of criminal law) โดยเฉพาะในกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับแนวคิด 
nullum crimen sine lege หรือหลัก “ไม่มีความผิดหากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้” 

กฎหมายที่ใช้ควบคุมยาเสพติดในญี่ปุ่น ได้แก่ 
- Narcotics and Psychotropics Control Act 
- Stimulants Control Act 
กฎหมายดังกล่าวกำหนดบทลงโทษที่ค่อนข้างเข้มงวดต่อการค้ายาเสพติด แต่ในขณะเดียวกันก็ให้

ความสำคัญกับการพิสูจน์องค์ประกอบของความผิดอย่างเคร่งครัด โดยศาลจะพิจารณาพยานหลักฐาน
อย่างละเอียดก่อนที่จะตัดสินว่าจำเลยมีความผิด 

แนวทางดังกล่าวช่วยลดความเสี่ยงของการใช้ข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย ในลักษณะที่อาจกระทบ
ต่อสิทธิของจำเลย 

5. การสังเคราะห์ผลการศึกษาเปรียบเทียบ 
เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศทั้งสี่ สามารถสรุปได้ว่าแนวทางในการจัดการปัญหายาเสพติด

ของประเทศต่าง ๆ มีความแตกต่างกันตามบริบททางสังคม การเมือง และระบบกฎหมายของแต่ละประเทศ 
อย่างไรก็ตาม แนวโน้มสำคัญที่ปรากฏในหลายประเทศ คือ การพยายามสร้างสมดุลระหว่างการ

ปราบปรามอาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
- เยอรมนีเน้นการใช้หลักความได้สัดส่วนในการจำกัดสิทธิ 
- โปรตุเกสลดการใช้มาตรการทางอาญากับผู้เสพ 
- แคนาดาใช้กลไกการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ 
- ญี่ปุ่นให้ความสำคัญกับการตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
ผลการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าประเทศต่าง ๆ จะยังคงใช้กฎหมาย

อาญาในการควบคุมยาเสพติด แต่ก็มีแนวโน้มที่จะจำกัดการใช้มาตรการทางอาญาเฉพาะกับผู้ที่มีบทบาท
สำคัญในเครือข่ายการค้ายาเสพติด 

สำหรับประเทศไทย ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดควรพิจารณานำหลักการ
สำคัญจากกฎหมายเปรียบเทียบมาปรับใช้ เช่น หลักความได้สัดส่วน กลไกการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ 
และมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษทางอาญา เพื่อให้การจัดการปัญหายาเสพติดมีความสมดุลและ
สอดคล้องกับหลักนิติรัฐมากยิ่งข้ึน 
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ประเทศ แนวทางกฎหมายยาเสพติด  
เยอรมนี      ใช้หลัก Proportionality ในการจำกัดสิทธิ 
โปรตุเกส      ใช้นโยบาย Decriminalization 
แคนาดา      ใช้ Oakes Test 
ญี่ปุ่น      ใช้การตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัด 

**การเปรียบเทียบพบว่า ประเทศเหล่านี้ให้ความสำคัญกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมากกว่า
การลงโทษเพียงอย่างเดียว 
 
สรุปและอภิปรายผล 

สรุปผลการวิจัย (Conclusion) 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทย 

ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู ้ต้องหาและระบบยุติธรรม รวมทั้งศึกษากฎหมายเปรียบเทียบจาก
ต่างประเทศเพื่อนำมาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายไทย การวิจัยใช้ระเบียบวิธีแบบผสม (Mixed-
Method Research) ซึ่งประกอบด้วย การวิเคราะห์กฎหมายเชิงเอกสาร การศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ 
และการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม จำนวน 50 คน 

ผลการวิจัยพบว่า ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดมีบทบาทสำคัญต่อการเพิ่มประสิทธิภาพ
ของกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากช่วยให้การดำเนินคดีสามารถดำเนินไปได้อย่างรวดเร็วและลด
ภาระในการพิสูจน์ของฝ่ายรัฐในคดีที่มีลักษณะซับซ้อน อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็อาจ
ก่อให้เกิดความท้าทายต่อหลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะหลักสั นนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) และสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
(Right to a Fair Trial) 

ผลการศึกษายังชี้ให้เห็นว่า การใช้มาตรการทางอาญาอย่างเข้มงวดร่วมกับข้อสันนิษฐานในกฎหมาย
ยาเสพติดมีผลกระทบในระดับโครงสร้างของระบบยุติธรรม โดยเฉพาะจำนวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมและจำนวนผู้ต้องขังในระบบเรือนจำ ซึ่งผู้ต้องขังคดียาเสพติดยังคงมีสัดส่วนสูงมากเมื่อเทียบกับ
คดีประเภทอ่ืน สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนถึงลักษณะของนโยบายอาญาที่เน้นการใช้มาตรการลงโทษเป็น
หลักในการจัดการปัญหายาเสพติด เมื่อพิจารณาร่วมกับการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ พบว่าหลาย
ประเทศได้พยายามปรับสมดุลระหว่างการปราบปรามยาเสพติดกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยใช้
แนวทางท่ีแตกต่างกัน เช่น การใช้หลักความได้สัดส่วนในการจำกัดสิทธิ การลดความเป็นอาชญากรรมของ
การครอบครองยาเสพติดเพื่อใช้ส่วนตัว การใช้กลไกตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ หรือการตีความกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 

ดังนั้น การพัฒนากฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยในอนาคตควรมุ่งสร้างสมดุลระหว่างการ
ปกป้องสังคมจากอาชญากรรมยาเสพติดกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยต้องให้ความ 
สำคัญกับหลักนิติรัฐ หลักความได้สัดส่วน และหลักความเป็นธรรมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

การอภิปรายผล (Discussion) 
ผลการวิจัยที่ได้จากการวิเคราะห์กฎหมาย การศึกษาเชิงเปรียบเทียบและข้อมูลจากการสัมภาษณ์

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม จำนวน 50 คน แสดงให้เห็นว่าการใช้ข้อสันนิษฐานในกฎหมาย 
ยาเสพติดมีบทบาทสำคัญต่อประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันก็อาจก่อให้เกิด



 

การประชุมหาดใหญ่วิชาการระดับชาตแิละนานาชาติ ครั้งที ่17 
The 17th Hatyai National and International Conference 

545 

 

ความท้าทายต่อหลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
บริสุทธิ์และหลักความได้สัดส่วนของการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ผลการศึกษาในประเด็นดังกล่าว สามารถอภิปรายเชิงทฤษฎีและเชิงนโยบายได้ในสามมิติสำคัญ 
ได้แก่ มิติของหลักนิติรัฐ มิติของนโยบายอาญา และมิติของกฎหมายเปรียบเทียบ 

1. การอภิปรายผลในมิติของหลักนิติรัฐและสิทธิมนุษยชน 
หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ ์ (Presumption of Innocence) เป็นหลักการพื ้นฐานของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ได้รับการรับรอง ทั้งในกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่าง
ประเทศ โดยเฉพาะในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) มาตรา 
14 ซึ่งกำหนดให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดต้องได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะ
พิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย 

ผลการวิจัยพบว่า แม้ว่าข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดจะถูกออกแบบมาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของการบังคับใช้กฎหมายแต่ในทางปฏิบัติการใช้ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าวอาจทำให้ภาระการพิสูจน์ในบาง
กรณีเคลื่อนจากฝ่ายรัฐไปสู่ผู้ต้องหาหรือจำเลย ซึ่งอาจส่งผลต่อหลักการสำคัญของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา 

ข้อค้นพบจากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาและทนายความสะท้อนให้เห็นว่า การใช้ข้อสันนิษฐานควร
อยู่ภายใต้การตีความอย่างเคร่งครัดและต้องพิจารณาพฤติการณ์ของคดีอย่างรอบด้าน เพ่ือป้องกันไม่ให้ข้อ
สันนิษฐานกลายเป็นเครื่องมือที่ลดทอนมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา 

ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของนักนิติปรัชญาหลายคนที่เห็นว่า การใช้ข้อสันนิษฐาน
ทางอาญาควรถูกจำกัดอยู่ในขอบเขตที่จำเป็นและต้องไม่ทำลายแก่นของหลัก presumption of innocence 
ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบสำคัญของหลักนิติรัฐ (Rule of Law) 

2. การอภิปรายผลในมิติของนโยบายอาญา (Criminal Policy) 
ผลการวิจัยยังสะท้อนให้เห็นว่าการใช้ข้อสันนิษฐาน ในกฎหมายยาเสพติดมีผลต่อโครงสร้างของ

ระบบยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะในด้านจำนวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและจำนวนผู้ต้องขังใน
ระบบเรือนจำ 

ข้อมูลเชิงสถิติที่พบว่าผู้ต้องขังคดียาเสพติดมีสัดส่วนสูง ในระบบเรือนจำไทยสะท้อนถึงลักษณะ
ของนโยบายอาญาที่เน้นการใช้มาตรการลงโทษทางอาญาเป็นหลักในการจัดการปัญหายาเสพติด ซึ่งเป็น
แนวทางท่ีได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ในระดับสากลว่าอาจไม่สามารถแก้ไขปัญหายาเสพติดได้อย่างยั่งยืน 

ผลการสัมภาษณ์จากกลุ่มผู้บังคับใช้กฎหมาย เช่น พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แสดง
ให้เห็นว่าแม้ว่าข้อสันนิษฐานจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการดำเนินคดี แต่ในระยะยาวการใช้มาตรการ
ทางอาญาอย่างเข้มงวดอาจนำไปสู่ภาระของระบบเรือนจำและทรัพยากรของรัฐ 

ข้อค้นพบดังกล่าว สอดคล้องกับแนวคิดทางนโยบายอาญาสมัยใหม่ที่เสนอว่าการจัดการปัญหา 
ยาเสพติดควรใช้แนวทางแบบบูรณาการ ( integrated approach) ซึ่งรวมถึงมาตรการทางสาธารณสุข 
การฟ้ืนฟูผู้เสพ และการป้องกันทางสังคม ควบคู่ไปกับการปราบปรามเครือข่ายค้ายาเสพติด 

3. การอภิปรายผลในมิติของกฎหมายเปรียบเทียบ 
เมื่อพิจารณาผลการวิจัยร่วมกับการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ พบว่าหลายประเทศได้พยายาม

ปรับสมดุลระหว่างการปราบปรามยาเสพติดกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
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ตัวอย่างเช่น ประเทศแคนาดาใช้หลักการตรวจสอบความได้สัดส่วนของกฎหมาย (Oakes Test) 
เพ่ือประเมินว่าการจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลมีความเหมาะสมและจำเป็นเพียงใด ขณะที่ประเทศโปรตุเกส
ได้ปรับนโยบายยาเสพติดโดยลดการใช้มาตรการทางอาญากับผู้เสพ และเน้นการบำบัดฟ้ืนฟูมากข้ึน 

ผลการศึกษาเปรียบเทียบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แนวโน้มของนโยบายยาเสพติดในระดับสากล
กำลังเปลี่ยนจากแนวทางที่เน้นการลงโทษ (punitive approach) ไปสู่แนวทางที่เน้นการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและการฟื้นฟูผู้เสพ 

ในบริบทของประเทศไทย ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดควรมุ่งเน้นการสร้าง
สมดุลระหว่างการปราบปรามอาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยอาจพิจารณา
ปรับปรุงบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับข้อสันนิษฐานให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักนิติรัฐมากยิ่งขึ้น 

4. ข้อค้นพบสำคัญจากการวิจัย 
จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยทั้งหมด สามารถสรุปข้อค้นพบสำคัญได้ดังนี้ 
4.1 ข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการดำเนินคดี แต่ก็อาจ 

ส่งผลต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 
4.2 การใช้มาตรการทางอาญาอย่างเข้มงวด มีผลต่อโครงสร้างของระบบยุติธรรมและจำนวน

ผู้ต้องขังในระบบเรือนจำ 
4.3 แนวโน้มของกฎหมายเปรียบเทียบ ในหลายประเทศมุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่างการ

ปราบปรามอาชญากรรมกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
4.4 การปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดในประเทศไทยควรคำนึงถึงหลักนิติรัฐ หลักความได้สัดส่วน 

และแนวทางนโยบายอาญาสมัยใหม่ 
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอเชิงนโยบาย (Policy Recommendations) 
จากผลการวิจัยและการอภิปรายผล สามารถเสนอแนวทางเชิงนโยบายเพื่อพัฒนากฎหมายและ

นโยบายยาเสพติดของประเทศไทยได้ดังต่อไปนี้ 
1. การปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติด 
ประเทศไทยควรมีการทบทวนบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับข้อสันนิษฐาน ในกฎหมายยาเสพติดเพ่ือให้

มีความชัดเจนและสอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ โดยเฉพาะการกำหนดเงื่อนไขของการใช้
ข้อสันนิษฐานให้มีความสมเหตุสมผลและไม่ทำให้ภาระการพิสูจน์เคลื่อนจากฝ่ายรัฐ  ไปสู่จำเลยอย่างไม่
เหมาะสม  

2. การกำหนดแนวทางการตีความข้อสันนิษฐานโดยศาล 
ศาลควรตีความบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับข้อสันนิษฐานในกฎหมายยาเสพติดอย่างเคร่งครัด และ

พิจารณาพฤติการณ์ของคดีอย่างรอบด้าน เช่น พฤติการณ์การครอบครอง พฤติการณ์ทางการเงิน และ
ความเชื่อมโยงกับเครือข่ายการค้ายาเสพติด เพื่อป้องกันไม่ให้ข้อสันนิษฐานถูกใช้เป็นเหตุผลเพียงอย่าง
เดียวในการตัดสินคดี  

3. การพัฒนานโยบายยาเสพติดที่มุ่งเน้นการฟ้ืนฟูผู้เสพ 
ประเทศไทยควรพิจารณาปรับนโยบายยาเสพติด ให้ความสำคัญกับมาตรการฟื้นฟูผู้เสพมากขึ้น 

เช่น การบำบัดรักษาและการฟื้นฟูทางสังคม เพื่อลดการพึ่งพามาตรการทางอาญาเพียงอย่างเดียว ซึ่งจะ
ช่วยลดจำนวนคดีในระบบยุติธรรมและลดภาระของระบบเรือนจำ 
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4. การนำหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการกำหนดนโยบายอาญา 
ประเทศไทยต้องมีการกำหนดนโยบายยาเสพติดควรยึดหลักความได้สัดส่วน (Proportionality 

Principle) โดยพิจารณาความร้ายแรงของการกระทำ ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสังคม และความจำเป็น
ของการใช้มาตรการทางอาญา เพ่ือให้การจำกัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลมีความเหมาะสมและเป็นธรรม 

5. การพัฒนากลไกการตรวจสอบกฎหมายตามหลักสิทธิมนุษยชน 
ประเทศไทยควรมีการพัฒนากลไกในการตรวจสอบกฎหมายยาเสพติดตามหลักสิทธิมนุษยชน 

เช่น การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติกฎหมาย หรือการใช้กลไกของศาลในการ
พิจารณาว่ากฎหมายหรือมาตรการใดมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรหรือไม่ 

6. การส่งเสริมการวิจัยและการพัฒนานโยบายยาเสพติดเชิงหลักฐาน  
ประเทศไทยควรส่งเสริมการวิจัยและการรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เกี ่ยวกับผลกระทบของ

กฎหมายยาเสพติดต่อระบบยุติธรรมและสังคม เพื่อให้การกำหนดนโยบายในอนาคตตั้งอยู่บนฐานของ
ข้อมูลและหลักฐานทางวิชาการ (evidence-based policy) มากยิ่งขึ้น  

โดยสรุป การปฏิรูปกฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยควรมุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่าง 
- การปราบปรามเครือข่ายอาชญากรรมยาเสพติด 
- การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของบุคคล 
- และการพัฒนานโยบายสาธารณะที่ยั่งยืน 
แนวทางดังกล่าวจะช่วยให้กฎหมายยาเสพติดของประเทศไทยสามารถตอบสนองต่อความท้าทาย

ของปัญหายาเสพติดในยุคปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักนิติรัฐและมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนสากล 
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